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Registrikood: 70009770
Parnu mnt 132, 11317 Tallinn

Hankija kontaktisik Annika Rokk, e-post: annika.rokk@tehik.ee

Vaidlustaja taotlused:

1. RHS § 185 Ig 2 punkti 8 alusel tunnistada kehtetuks Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskuse
27.08.2024 edastatud hindamisotsus osas, millega Net Group OU-le méirati proovit6oé hindamisel
hindamiskriteeriumi nr 5.2 eest 1 punkt;

2. RHS § 185 1g 2 p 7 alusel tunnistada kehtetuks Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskuse 27.08.2024
edastatud edukaks tunnistamise otsus, millega otsustati riigihankes nr 280265 ,Sotsiaalkaitse
valdkonna teenuste arendus- ja hooldust66d“ tunnistada edukaks RinglT OU, AS HELMES ja
Wisercat Estonia OU pakkumused, kui majanduslikult soodsaimad pakkumused;

3. RHS § 185 Ig 2 p 4 ja 5 alusel tunnistada kehtetuks Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskuse
27.08.2024 edastatud kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise otsus, millega otsustati riigihankes
nr 280265 , Sotsiaalkaitse valdkonna teenuste arendus- ja hooldusto6d“ jatta RingIT OU, AS HELMES
ja Wisercat Estonia OU pakkumused kvalifitseerimata ja kdrvaldamata;

4. RHS § 198 Ig 1 alusel mdista Tervise- ja Heaolu Infosiisteemide Keskus’elt Net Group OU kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud ja vaidlustuse esitamisel tasutud riigilGiv.
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AsJAOLUD

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Tervise ja Heaolu Infoslisteemide keskus (edaspidi hankija) avaldas 31.05.2024 riigihangete registris
riigihanke ,Sotsiaalkaitse valdkonna teenuste arendus- ja hooldust66d” (viitenumber 280265).

Hanketeate (edaspidi HT) p. 5.1 kohaselt oli hanke esemeks leida Sotsiaalkaitse infostisteemi (SKAIS2)
arendus- ja hooldustééde raamhange, milline sdlmitakse kolme pakkujaga. Hankes esitasid
pakkumused kokku kaksteist (12) pakkujat.

Esmakordselt teavitas hankija pakkujaid enda otsustest 08.08.2024, millise hindamise tulemil omistati
kdige kdrgemad hindepunktid pakkujatele AS Helmes (96,74), Wisercat OU (96,67) ja Dolm IT OU
(96,02) ning vaidlustajale omistati 85,37 punkti. Sealjuures toimus vaidlustaja hindepunktide
vahendamine hindamiskriteeriumites nr 3.2, 5.1 ja 5.2 osas (Lisa 1).

08.08.2024 otsuse andmise jargselt tegi vaidlustaja hankijale poordumise, milles viitas hankija
hindamise ebadigsustele ning palus ellu viia imberhindamine. Hankija tunnistas minetusi hindamises,
tunnistas 15.08.2024 otsusega hindamise tulemused kehtetuks (Lisa 2) ning viis ellu uue hindamise,
millise hindamise tulemil omistati kdige kdrgemad hindepunktid seekord pakkujatele RinglT OU (97),
AS Helmes (96,74) ja Wisercat OU (96,67). Vaidlustajale omistati 85,37 punkti, kusjuures
hindamiskriteeriumites 3.2 ja 5.1 omistati vaidlustajale seekordselt maksimaalsed punktid, kuid
hindamiskriteeriumis 5.2 antud hindepunktid jdid samaks. Hankija maaras vaidlustajale
hindamiskriteeriumi 5.2 eest 1 punkti maksimaalsest véimalikust 6-st punktist ning pShjendas seda
asjaoluga, et ,kasutusel on gRPC protokoll, kuid puudub pdhjendus selle protokolli kasutamise
Oigustamiseks” (Lisa 3).

Kuivérd vaidlustaja hankija hindamistulemusega ka punkti 5.2 osas ei saanud ndustuda, siis poérdus
vaidlustaja taaskord hankija poole ja selgitas, et hankija pdhjendust sellest, et gRPC protokolli
kasutamine proovitoo kirjelikus sisus ei ole kirjeldatud on ekslik ning viitas asukohale, kust selgitus
leitav (Lisa 4).

Nimetatule esitas hankija vastuse, milles selgitas jargmist:

Rakenduse dokumentatsioonis (readme failis) on kiill viidatud gRPC kasutamisele ("Java rakendus
suhtleb Zeebe'iga kasutades gRPC protokolli."), aga puudu on see oluline osa: nimelt et miks seda
kasutatakse.

Kuigi ntiid riigihanke sénumites nimetatud péhjus ("Zeebe klienditeek kasutab gRPC protokolli
sisemiselt") on piisav péhjus, ei ole see péhjendus esitatud proovitéé osana ning seda ei saa
arvestada kriteeriumi téitmise osas.

1.7. Eelnevale edastas vaidlustaja veelkordselt selgitused, milles selgitas miks vaidlustaja leiab, et hankija

seisukoht on ekslik (Lisa 5).

1.8. Viidatule vastas hankija jargmist:

1.9.

Ro6hutame, et proovité6s on kohustuslik kasutada Zeebe protsessimootorit. Proovitdés pole lihtegi
ettekirjutust selle protsessimootoriga suhtlemise osas. Zeebe poolt pakutav Java klienditeegi
kasutamine pole néutud. Pakkuja oleks voinud ka ise oma kliendi arendada, sest Zeebe pakub REST
API otspunkte.

Samuti ei ole véimalik dokumentatsioonis pidada midagi iseenesestmdistetavaks ega selgelt
tuletatavaks, kui asi puudutab néutud standardist erinevaid suhtlusprotokolle. Zeebe ametliku
Java klienditeegi poolt kasutusel olev gRPC protokoll on proovité6s lubatud koos pbéhjendusega,
aga pakkuja proovitéés on puudu pbhjendus selle protokolli kasutamiseks. Hankija ei saa siinkohal
vOtta iseenesestmoistetavalt asjaolu, et gRPC protokolli kasutamine on ainuke vbéimalus ja et
proovitdo kirjelduse pohjal ei saakski (ilesannet teisiti lahendada.

Nimetatule jargnevalt edastas hankija pakkujatele 27.08.2024 vastavaks ja edukaks tunnistamise
otsuse (Lisa 3) ning kdrvaldamise ja kvalifitseerimise aluste otsuse (Lisa 6).

1.10. Kdesolevaga esitab vaidlustaja vaidlustuse hankija 27.08.2024 koostatud otsustele. Vaidlustaja on

seisukohal, et hankija on eksinud vaidlustaja pakkumusele hindepunkti maaramisel
hindamiskriteeriumis nr 5.2 ning sellest johtuvalt ka RingIT OU, AS HELMES ja Wisercat Estonia OU
pakkumuste edukaks tunnistamisel.
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2.  VAIDLUSTUSE POHJENDUSED

2.1. Riigihankes nr 280265 on esemeks raamlepingu alusel Sotsiaalkaitse infoslisteemi (SKAIS2) arendus- ja
hooldustddde teostamine. Riigihanke alusdokumendid nagid sealjuures ette, et riigihankesse laekunud
pakkumuste hindamine toimub hindamiskriteeriumite alusel, milleks oli hankija ette ndinud Uhe
tootunni hinna (25%); proovitdo hindamise (70%) ning sotsiaalselt vastutustundlike nGuete jargimise
(5%). Proovitoo llesandena tuli pakkujatel luua kolme erineva rolliga lahendus, milliste hindamine
toimus vastavalt hindamismetoodikale.

2.2. Proovit66s hinnatava hindamiskriteeriumi punkti 5.2 kohaselt hindas hankija kasutatud tehnoloogiaid
vastavalt TEHIK IT profiilile selliselt, et

(i) ,6" punkti saab lahendus, millise loomisel on arvestatud tellija tehnoloogiatega vdi on Giheselt
moistetavalt péhjendatud, miks on kasutatud teisi tehnoloogiaid, nditeks protsessimootor ja
teenuste vahel gPRC kasutamine.

(ii) ,1“ punkti saab lahendus, milles alternatiivsete tehnoloogiate kasutamise korral ei ole
arusaadavalt péhjendatud, miks on kasutatud teisi tehnoloogiaid.

2.3. Eeltoodust ndhtuvalt nagi proovitéé hindamismetoodika ette ndude kasutada (a) kas hankija poolt
riigihanke alusdokumentides kirjeldatud tehnoloogiaid v&i (b) nende mittekasutamise korral esitada
pohjendused, miks selliseid tehnoloogiaid ei kasutatud ning kasutati miskit muud, mis oli riigihanke
alusdokumentides nimetamata.

2.4. Hankija poolt riigihanke alusdokumentides esitatud TEHIK IT profiil ndgi sealjuures ette nii eelistatud,
aktsepteeritavad kui mitte valitavad slisteemid ja rakenduskihid.

Kehtib nii olemasolevate siisteemide uuendamise kui ka uute siisteemide loomise kohta (Applies to building brand new systems and also to
refactoring existing systems)

Komponent Eelistatud Aktsepteeritav Mitte valida
Kommentaarid

(Component) (Preferred) (Acceptable) (Do not select)

2.5. Nii oli protsessimootor (Workflow Enginel) osas ette nidhtud ainsa aktsepteeritava rakenduskihina
Zeebe toovoohaldussiisteem ning integratsiooni voimalused eelistatult AMQP, REST ning
aktsepteeritavana GraphQL, gRPC ning SOAP.

Protsessimootor e Zeebe
(Workflow Engine)
e Java e Java . .
Andmeloogika o JPA o Hibernate™" Eél:&gglézg(‘;ﬂ:gfgt'ga
(Persistence framework) o JDBCTemplate o jOOQ coordinated with TEHIK architect)
Otsingumootori indeks o Elasticsearch
(Search Engine Index)
’ [1] RabbitMQ

Integratsioon (External « AMQPH : Géapgz:h:OL" » Oracle Advanced
integration (integration to e REST 3 gOAP Queuing [2] Tuleb TEHIKu arhitektiga
other systems)) kooskolastada (Must be

coordinated with TEHIK architect)

2.6. Zeebe puhul on tegemist Camunda loodud hajutatud t66voohaldussiisteemiga, millise eesmargiks on
vOimaldada mikroteenuste ja ariprotsesside orkestreerimist skaleeritavalt ja efektiivselt. Ehk Zeebe
oma olemuses pakub tooriistu keerukate protsesside haldamiseks ja jalgimiseks.

2.7. Oma toimimises kasutab Zeebe aga iiksnes ja ainult vdga kindlaid tehnoloogiad nagu gRPC, Protobuf,
Raft konsensusalgoritm, BPNM 2.0, actor-model jms. Vastav arhitektuur toetab selliselt mikroteenuste
orkestreerimist, keerulise driprotsesside haldamist ja horisontaalset skaleerimist, olles samal ajal
lihtsasti integreeritav teiste siisteemidega. Sealjuures kasutab Zeebe gRPC protokolli alates selle

! Workflow Engine ehk t66voo mootor on tarkvarakomponent, mis haldab ja automatiseerib protsesse vdi
t66vooge organisatsioonis vOi siisteemis. See mootor suudab méaaratleda, tdita ja jalgida jarjestikuseid samme
(Ulesandeid), mida kasutajad vGi siisteemid peavad teostama kindla td6voo raames. To6voo mootorid on keskne
osa ariprotsesside automatiseerimisel, aidates tagada, et toovood toimivad torgeteta ja jarjepidevalt.
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2.8.

2.9.

loomisest, s.0 9. augustist 2017 aastal.? Kuigi Zeebe arendab tédna lisaks REST API protokolli versiooni,
siis ei ole see veel kdesolevaks hetkeks avaldatud viimase stabiilse versiooni 8.5 alusel kasutatav
selliselt, et see tdidaks proovitéd eesmaérki.® Viimaseni jdutakse ilmselt jirgmise 8.6.0 versiooni
avaldamisel, kuid nimetatu ei ole veel kinnitatud.

Hankija on enda vastustes (vt p 1.6) sealjuures ka ise kinnitanud, et Zeebe to6voohaldussisteem,
millise hankija on ise TEHIK IT profiili jargi maaranud aktsepteeritavaks rakenduseks, on vdimalik
kasutada eeskatt gPRC protokolliga. gRPC (Google Remote Procedure Call) on kaasaegne, avatud
lahtekoodiga suhtlusprotokoll, mida kasutatakse serverite ja klientide vahelise suhtluse lihtsustamiseks
ja optimeerimiseks. Seega olukorras, kus kasutada tuli hankija poolt kindlaksmaaratud tehnoloogiat,
milline oma olemuses (ihildub gRPC (Google Remote Procedure Call) suhtlusprotokolliga, milline
hankija enda poolt on maaratud aktsepteeritavaks lahenduseks (mitte alternatiivseks véi standardist
erineva véimalusega nagu piiab hankija ekslikult vdita), tuleb hindamiskriteeriumi_sisustamisel
Iahtuda eeskatt kirjelduse osast (a) millise loomisel on arvestatud tellija tehnoloogiatega. Nimetatu aga
hindamiskriteeriumi jargi ei nGudnud pdhjendusi.

Eelnevast ei saa seega olla kiisimust, et vaidlustaja on arvestanud kdigi tellija tehnoloogiatega, millised
olid TEHIK IT protokollis vdlja toodud. Nagu juba 6eldud, siis kuivord Zeebe puhul on kdesoleval hetkel
ametlikult toimivaks lahenduseks gRPC protokolli kasutamine, milline on nimetatud otsesénu README
failis ja hankija on seda oma vastuses kinnitanud, siis jarelikult on vaidlustaja arvestanud kdigi tellija
tehnoloogiatega. Seega on ebadige ja otseselt vdar hankija vdide, nagu oleks vaidlustaja kasutanud
midagi standardist erinevat ja et vaidlustaja oli kohustatud pdhjendama teiste tehnoloogiate
kasutamist. Kui tegemist on hankija poolt aktsepteeritava ja protokollis vdlja toodud tehnoloogiaga, siis
ei ole tegemist selgesti alternatiivse tehnoloogiaga. Vaidlustaja ei kasutanud muid tehnoloogiaid, kui
neid mida hankija oli ette ndinud. Seega vialjub hankija enda otsuste pGhistamisel enda poolt
kehtestatud hindamiskriteeriumitest, milline on tervikus viinud ebadige otsuseni.

2.10. Koike eelkirjeldatut kinnitab muuhulgas ka hankija seisukoht, kus hankija on pidanud piisavaks

pohjenduseks viidet, et "Zeebe klienditeek kasutab gRPC protokolli sisemiselt". Nimetatud lause aga
asjaolude kogumis ei kvalifitseeru teise tehnoloogia kasutamise pdhjendusena, vaid selgitusega
sellest, et hankija poolt ettendhtud tehnoloogiat on kasutatud. Tegemist ei ole standardist erineva
suhtlusportaaliga nagu pudab eksitavalt vaita.

2.11. Teisalt, isegi kui asuda seisukohale, et péhjendamine oli vajalik, siis ka seda on vaidlustaja tegelikult

teinud. Proovitdo sisus on kirjalikult pohjendatud ja selgitatud, et kasutatud on gRPC protokolli ning
miks ei kasutatud protsessimudelites otselihendust asiinkroonse sGnumivahetusega (AQMP mitte-
kasutamine) ning selgitatud siinkroonse suhtluse kasutamist ldbi Hankija poolt ettekirjutatud teegi
(gRPC kasutuse pGhjendus). Vastav selgitus oli esitatud ariprotsesside mootori teenuse README failis,
milles on selgitatud jargnev:

,Protsessimudelite disainimisel on eelistatud né puhtaid/miiravabasid ja tédnu sellele
abstraktsemaid ja hoomatavamaid mudeleid. Kuigi BPM notatsioon véimaldab detailselt
defineerida ka asiinkroonset sGnumivahetust ning sénumite korreleerimist, on otsustatud seda
kdsitleda kui mudelite driperspektiivi kontekstis ebavajalikku sisevaadet ning selle asemel on see
loogika viidud kédesolevasse teenusesse. “

2.12. Lause selgitab otseselt, miks ei hendata protsessimudeleid AMQP-ga RabbitMQ kiilge, vaid tehakse

paringuid labi driprotsesside mootori teenuse ehk kasutab kliendi etteantud teeki, mis oma korda
kasutab gRPC-d. Seega on vaidlustaja pdhjendanud gRPC kasutust kirjalikult, Ghtlasi korduvalt
rohutanud, et seesuguse lisaselgituse ndudmine olukorras, kus hankija poolt ette kirjutatud tarkvara
kasutusnoudest lahtuvalt on rakenduses gRPC protokolli sisemine kasutus hankija ja pakkuja poolt
valtimatu.

2 GitHub - camunda/camunda at 0.1.0 ja https://github.com/camunda/camunda/tree/8.5.0/zeebe/gateway-

protocol/src/main/proto

3 Streamlining Camunda APIs: Building ja selgitus, et REST ja gRPC liidesed 8.6.0-alpha3 versioonis, kus vajalik

vOimekus tekib, aga see on "alpha versioon" ehk vahereliis avaldamata 8.6 suunas jargmisel lingil: Zeebe REST

| Camunda ja https://github.com/camunda/camunda/tree/8.6.0-alpha3/zeebe/gateway-

protocol/src/main/proto
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2.13. Eeltoodust johtuvalt, kui asuda seisukohale, et vaidlustaja ei ole kasutanud hankija tehnoloogiaid, siis
on vaidlustaja igal juhul enda README failis esitanud pShjendused sGnumivahetuse valiku osas.

2.14. Kokkuvottes jadb vaidlustaja seisukoha juurde, et hankija on vaidlustaja pakkumust hindepunkti 5.2
osas hinnanud ebadigesti, jattes tegelikult ndutud asjaolud kohaldamata. Vaidlustajale tulnuks
antud hindamiskriteeriumi osas omistada 6 hindepunkti, mida hankija aga teinud ei ole. Seega ei
saa hankija hindamine olla toimunud Gigusparaselt.

2.15. Vaidlustaja hinnangul on oluline veelkordselt rohutada, et hankija on ise enda vastustes jaatanud, et
on teadlik, et Zeebe klienditeek kasutabki sisemiselt gRPC protokolli, kuid hankija hinnangul ndudis
see siiski vaidlustaja jaoks arusaamatul pohjusel tdaiendavat pShjendamist. Vaidlustaja hinnangul on
hankija selline seisukoht arusaamata ja vastuoluline, jattes kogumis otsistud mulje.

2.16. Nimelt oma vastusega jaatab hankija ka ise, et Zeebe klienditeegiga, ei saagi kasutada muud protokolli
kui gRPC-d. Seega sellekohase pdhjenduse ndudmine, kus pakkuja viitab GldsOnaliselt n6. vdimatuse
puudumisele, puuduks mistahes sisuline tdhendus. Sellest johtuvalt, kui votta arvesse gRPC-d kui
ainuvalikulist production-ready andmevahetusprotokolli, mis véimaldab vajalikul kujul kaskluste
edastamist Zeebe'is kditatavatele protsessimudelitele (mida nt alles arenduses olev REST ei vdimalda),
ongi Net Group andnud sisulised pdhjendused selleks, miks seda protokolli kasutatakse ja millist
eesmarki ta hanke juures tdidab.

,Protsessimudelite disainimisel on eelistatud né puhtaid/miravabasid ja tdnu sellele
abstraktsemaid ja hoomatavamaid mudeleid. Kuigi BPM notatsioon vdimaldab detailselt
defineerida ka asiinkroonset s6numivahetust ning s6numite korreleerimist, on otsustatud seda
késitleda kui mudelite driperspektiivi kontekstis ebavajalikku sisevaadet ning selle asemel on see
loogika viidud kdesolevasse teenusesse.”

2.17. Eelkirjeldatud vastab detailselt hindamismetoodikas esitatud kiisimusele ,,miks on kasutatud” antud
tehnoloogiat — saavutamaks arhitektuuriliselt soovitud tasakaalu, kus kaivitatavad protsessimudelid
on abstraktsed ning drilises mdistes hoomatavad, kuid siiski kdivitatavad nii nagu seda proovitéé oma
tervikus ndudis.

3.  MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

3.1. Vaidlustaja subjektiivsete diguste riive. RHS § 185 Ig 1 jargi vdib hankija tegevuse vaidlustada juhul,
kui see rikub vaidlustaja Gigusi. Seega peab vaidlustuse esitamiseks olema pdhjendatud huvi, milleks
kinnistunud kohtupraktika jargi saab ainsana olla majanduslik huvi sdlmida hankeleping (vt nt TInRnKo
3-11-2403, p 16). Kdesoleval juhul on vaidlustaja Giguseid rikutud pdhjusel, et vaidlustajale on
hindepunkti 5.2 osas omistatud ebadigesti hindepunkte, s.o0 6 hindepunkti asemel 1 hindepunkt. Juhul

4 Camunda maailmas nimetatakse kirjeldatud kontseptsioone vastavalt “Tadidetavad
protsessimudelid” ja “Abstraktsed protsessimudelid”.
1. Taidetavad protsessimudelid:

1. Need mudelid sisaldavad koiki tehnilisi detaile, mis on vajalikud protsessi taitmiseks, naiteks
spetsiifilisi APl-padringuid, teenuste (lesandeid ja muid elemente, mis suhtlevad otse
slisteemidega. Naiteks voivad need madrata, kuidas Uhendada aslinkroonse
sOnumivahetusega, kutsuda kaugteenust voi integreerida andmebaasidega. Need mudelid on
otse Camunda mootorisse juurutatavad ja neid saab kaivitada té6voo vGi protsessiautomaatika
osana.

2. Abstraktsed protsessimudelid:

1. Need mudelid keskenduvad protsessi kérgetasemelisele loogikale ja voole, ilma tehnilisi detaile
lisamata. Need on puhtad ja kavandatud selgelt ariloogika edasiandmiseks, kasutades sageli
teenuste llesandeid v6i muid elemente, et tahistada tehnilise integratsiooni kohta. Tehnilised
iksikasjad, naiteks kuidas Uhendada véliste teenustega, on abstraheeritud ja kéasitletakse
hiljem rakendusfaasis voi eraldi tehnilistes artefaktides.
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kui hankija oleks vaidlustaja pakkumust Gigesti hinnanud, oleks vaidlustaja punktide koguarv kokku
97,37 punkti, milline asetaks vaidlustaja kdige kdrgemale asukohale pingereas.®

3.2. Kdesoleva vaidluse rahuldamine aitab kaasa vaidlustaja Oiguste kaitsele ning rikutud G&iguste
taastamisele. Seega esineb vaidlustajal pohjendatud huvi vaidlustuse esitamiseks.

3.3. Vaidlustuse esitamise tdahtaegsus. RHS § 189 Ig 1 kohaselt peab laekuma vaidlustus VAKO-le 10 pdeva
jooksul alates hetkest, kui vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma 0Oiguste rikkumisest.
Vaidlustaja sai hankija koostatud otsuse katte selle edastamise paeval, ehk 27.08.2024. Viimane paev
sellele vaidlustuse esitamiseks on seega 06.09.2024. Jarelikult on vaidlustus esitatud tahtaegselt.

3.4. Vaidlustuse labivaatamise viis. Vaidlustaja soovib vaidlustuse kirjalikku menetlemist.

3.5. Riigiloiv. Vaidlustaja on tasunud kooskdlas RLS § 258 Ig 1 p 2 vaidlustuse esitamisel riigildivu summas
1280 eurot (lisa 7).

3.6. Esindusoigus. Vaidlustaja nimel vaidlustuse esitanud isik kinnitab esindusdiguse olemasolu.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

Keidi Koiv

vandeadvokaat

Net Group OU lepinguline esindaja

Lisad:

Hankija 08.08.2024 hindamisotsus;

Hankija 15.08.2024 otsus hindamistulemuste kehtetuks tunnistamise kohta;

Hankija 27.08.2024 hindamisotsus;

Vaidlustaja po66rdumine hankijale;

Vaidlustaja po6rdumine hankijale;

Hankija 27.08.2024 otsus k&rvaldamise ja kvalifitseerimise tingimuste kontrolli kohta;
Riigildivu tasumise maksekorraldus.

No Uk wN e

>Vordluses RinglT OU 97 punkti (hind 24 punkti, proovitdd 68 punkti ning sotsiaalne vastutustundlikkus 5 punkti),
Wisercat 96,67 punkti (hind 21,67 punkti, proovitdd 70 punkti ning sotsiaalne vastutustundlikkus 5 punkti) ning
AS HELMES 96,74 punkti (hind 21,74 punkti, proovité6 70 punkti ning sotsiaalne vastutustundlikkus 5 punkti).
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